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' wegen Markenrechtsverieizung

1 Auf dre Beschwerde der Antragsgegnerrn vom 30 08 2005 gegen den Streltwertbe-
schluss vom 29 06.2005 vwrd dleser ahgeandert e
B *1;:._Dér:streitvyert-#vird}éaiqffﬁf f?S:,OOO'--fés'tgééé"tét;
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2 Dio Entcheidung st gorchisgebiiventor Koston werdon nicht rsatet,




ergleiehbaren Fall zum Streitwert des doftigen V

at in standiger. Rechtspréchung ‘davon” ai
S wirtschaftliche -

. M. gefit dor Sepat in standiger. Rechtsprechung ‘d
treitwertbemessung :bei: larkenrechtsverletziingen in erster. Linie

"+ Interesse des Klagers an,der. Durchsetzung der eingeklagten Anspriche haBgebend ist.
-+ -Dabei sind die Bedeutung dés Kennzeichens fiir den Klager unter Beachtung der Markt-
.- 'position, der Bekanntheit beim angesprochenen Publikum, der Auswirkungen beim Ab-
. satz der'Ware und insbesondere die Dauer der Benutzung -und der mit den.gekenn- -
., zeichneten Produkien erzielte Umsatz zu wirdigen. Aber auch der Umfang, die Dauer =
i und Intensitdt:der Verletzungshandiung, der sog. "Angriffstaktor’, ist zu beriicksichtigen -
- (vgl: Senat, Beschitss v. 04.05.2004 - 2 W 29/05; Strdbele/Hacker, MarkenG, 7. Aufl., §
o 1421803 Ingeri/Rofinke, MarkonG, 2. Aufl, § 142 Rn. 4, 6 ft. EkeyiKippel, Marker,
" Techt, § 142 Rn. 6 f). Das Interesse des, BeKlagten &n der Abwehr des Klageanspruchs .-
©+ . findet demgegentiber keine eigenstandige ‘Bertcksichtigung (Ingerl/Rohnke; § 142 Rn.
" - 4): Es entspricht auBerderm auch standiger Rechtsprechung des’Senates, dass derlUm-- -
.. stand, dass .der Anspruchim: éi__hSiWeiiigen;.‘Veﬂﬁguﬁgsve'_rfah"reh,, verfolgt wird, keinen *
-~ .~ Abschlag gegeniiber siner gedachien Hauptsachieklage rechifertigt (Senat, Beschluss v.. -
- .04.05.2004, 2 W 29/05; Ekey/Klippel, § 142 Rn. 10), -+ 700 T

. Diese Bewertungsgruridsétre hat das Landgericht Zutreffend aufgenommén Dabei hat
"l . 882U Recht darauf abgestelli, dass die Antragstelirin durch die eidesstatiiche Versi-
.~ oherung des Geschaftsfiihrers infer Komplementarin glaubhaft gemacht hat, dass sie - -

-+ die geschiitzte WoryBildmarke *M......" seit1978 fur Ureh und Schmuckstiicke benirtzt - -
.und dass der Umsatz mit den gekennzeichineten Uhren in den letzten Jahren im sechs- -
- . -Stelligen Bereich lag. Zu Recht geht das Landgericht davon aus, dass es.sich um eine
.~ wertvolle Marke handelt. Richig ist auch, dass das Landgericht den Angriffsfakior als = - -
¢ hicht gering bewertet hat. Da der Antragsgegner die. markenverletzende’ Handlung i .~ -
" “‘Rahmen gangen hat,:bestand die. erhebliche. Gefahr, ‘dass - .

- der Intémetborse. "ebay” beg




sie:y von weiten, Krelsen wahrgenommen wiirde: Die h

ohe’ Bewertungszﬁfer des ntrags—‘?i-_
- - gegners zeigt auch dass dieser OffenSiChﬂlCh in erhebhchem Umfang Gber die !ntemet»

" bbrse- “ebay” handelt ‘wobei sich a!!erd:ngs ‘auch aus ‘dem Vorirag ‘der Antragste!iennl
~ . nicht erglbt dass der- Antragsgegner gerade atich mjt: Gegenstanden die mit der Marke -
COMLLLE bezeéichnet ‘waren, in gréBerem Umfang gehandelt hat. Jedoch uberschreltet--

. dervom Landgencht angenommene’ Streitwert unter: Berucks:chtlgung der’ vorgenanntenr )
S :-'-B_ewertungsgmndsaie den Rahmen der. efgenen Stre;twertpraxas des. Senate_s deutlich.” -
_-Em Streltwert von 15@ OOO =€ kann hlernach nur beJ einer. uberragend bekannte‘n -Mar—-:f,-.

"'ung"d Oberl 'ndesg ch’ts :Stuttgart-zu beurtetlen war. Der on__den ebay—Angeboten‘-'
“ausgehende Angrrffsfaktor fst glelch zu bewerten auch wenn SIc:h"dle Ant;éQSQeghénn_"_‘-__:..:"_,_
: ls Schmuckhandlenn emen Namen gemacht haben mag Dass dle Antragsgegnenn xmf_"- "
:"'{}.:_;'Gegensaiz zur Antragstelienn dle Bezelchnung ,,F’nncess Im

_,te's éuf maxnma! € 50 000, y w:e beantragt -'lst danach a!lerdlngs auch n:

" Vors. Richter am Landgericht.




