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Ausfertigung

AmtsgeriCht Hohenschﬁnhausei_l

Beschluss
Geschiftsnummer: 2 C 200/06 18.07.2006
In dém Rechtsstreit
des Hermn Torslen m
- : Berlin,

Antragstellers,

. Antragsgegner, X | -

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilie Vetter & Meriens,
Litzowstr. 2, 40476 Diisseldorf,-

1. Der Antrag des Antragsteﬂers vom 12.7.2006 auf Erlass einer einstweiligen Verfugung wird
zurtickgewlesen. L .

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Gebuhrenstreitwert wird auf 2.000,00 € feslgesetzt.
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Grinde: : -

Der auf Unterlassung des Verbreitens von unwahren Tatsachen sowie auf die Androhung der
Domainesperrung gerichtete Anirag des Antragsteflers vom 12.07.2006 hat kemen Erfoly.

Es fehit berelts an einem hinreichend bestimmien Antrag gemal § 920 Abs. 1i.V.m. § 936 ZPO,
es genligt nicht, dass der Antragsteller unter anderem die Unterlassung unwahrer Tatsachen-
behaupiungen begehit, es hitie der Konkrefisierung bedurft, welche Behauptungen im Einzelnan
zu unterlassen sind, Im Ubrigen entspricht dle Bezugnahme auf eine Vietzah! von unsortierten
Anlagen nicht den Anforderungen an eine geordnete Darstellung des Sachverhaltes, zumal
ersichtiich aus einzelnen Anlagen einzelne Worte oder Domainebezeichnungen entfermt worden
sind. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, aus einer Vielzaht von Schriftstiicken die Tatbestands-
voraussetzungen fiir die geltend gemachten Ansprf.‘ache herauszusuchen {Lange NJW 89, 438)

| aus § 1004 iv.m. § &23 BGJE besteht, denn der Antragsteller hat einen Verfugungsgrund nicht
,glaubhaf‘t gemacht% A |

Nach dem eigenen Vorbringen des Antragstellers erstrecken sich die nach Darstellung des
Antragstellers von dem Antragsgegner aufgestellten Behauptungen auf derzeit 17 Ardikel in dem
Zeitraum seit derm 26.05.20086, mithin auf einen Zaitraum von mehreren Wochen vor der Anltrag-
. stellung. Se&bst wenn yrspriiaglich ein Rechtsschutzbedlrfnis fiir eine elnstwellige Verfligung
W7stz’mden aben solite, hat der Antragsteller durch zu langes Zuwarten diese Dringlichkeit
iderfegt. Der Aptragsteller hitte bereits im Hauptsacheverfahren bei unverziiglicher Einzahiung
des Gerichiskostenvorschusses eine Ent*%che:dung arziglen knnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1 ZPO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 1) 1 V. § 563 1 GKG
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